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SVOJINA I EKONOMSKI RAZVOJ
Polazište
Prosperitet i svojinska prava su nereaskidivo povezani. Danas mnogi ekonomisti ne spore značaj koji za ekonomsku efikasnost imaju jasno definisana svojinska prava i njihove zaštita. Privatna svojina omogućava pojedincima da ekskluzivno koriste resurse koji im pripadaju na način na koji oni to žele. To ekskluzivno pravo omogućava vlasniku da iskoristi sve benefite, i da snosi sve troškove upotrebe svojine. U ovom procesu usaglašavanja i traženja odnosa između benefita i troškova korišćenja svojine pojedinac uvijek teži ostvarivanju dobiti i to vodi ekonomskoj efikasnosti. Rast ekonomske efikasnosti vodi povećanju kvaliteta života svakog pojedinca. Međutim, značaj svojinskih prava za ekonomski razvoj je u istoriji razvoja ekonomske misli u jednom periodu bio zanemaren. Čak i zagovornici slobodnog tržišta nijesu obraćali dovoljno pažnje na problematiku svojinskih prava i njihove zaštite. Upravo to je učinilo da mnoge razvojne politike koje su primjenjivane u prošlosti nijesu dale adekvatne rezultate. 

Zbog čega su neke zemlje razvijene, a druge nijesu? Traženje odgovora na ovo pitanje u djelu Adama Smita „Istraživanje uzroka i prirode bogatstva naroda“ označilo je početak razvoja ekonomije kao nauke. Kao najčešći razlozi ekonomskog neuspjeha ili neadekvatnog ekonomskog razvoja najčešće se navode – nedostatak prirodnih resursa, nedovoljna ulaganja u obrazovane, kulturu, religiju, istoriju, ili npr. geografska poziviju 

Fridrih Hajek je, doduše, u drugom kontekstu, rekao ne možemo objasniti uspjeh nečega ukoliko analiziramo isključivo one koji nijesu uspjeli: „Prije nego što objasnimo zašto ljudi prave greške prvo moramo objasniti zašto uspijevaju u onome što rade:“

Cilj potprojekta Ekonomski razvoj projekta Crna Gora u XXI stoljeću – u eri kompetitivnosti je da sagleda koji koncept budućeg razvoja može Crnu Goru da vodi ka poziciji najrazvijenije zemlje regiona. Vodeći se Hajekovim principom jedno od ključnih pitanja koje vodi ostvarenju ovog cilja je zašto su neke ekonomije prosperitetne, a druge ne. 

Analiza u ovom dijelu podprojekta ima za cilj da ukaže na to da svojina i način na koji je regulisan svojinski institucionalni aranžman u društvu čini osnov razlike između prosperiteta i siromaštva. Drugim riječima, jedno društvo će biti prosperitetno ukoliko su svojinska prava jasno definisana, zaštićena i nesmetano se koriste svojinska ovlašćenja. 
Empirijski podaci ukazuju na postojanje velikih  razlika u o realnom dohotku po glavi stanovnika u različitim zemljama svijeta. Te razlike su nekada velike i kada se radi o susjednim zemljama i zemljama koje imaju sličnu strukturu prirodnih resursa, nekada i zajedničko kulturno nasljeđe i tradiciju. Šta je dovelo do velikih razlika u dohotku? 
Uzmimo za primjer recimo SAD i Meksiko. Dohodak prosječnog građanina SAD-a je 4-8 puta veći od dohotka stanovnika Meksika. Ili npr. razliku u dohotku po glavi stanovnika Južne Koreje, koji je 17 puta veći u odnosu na dohodak prosječnog stanovnika Sjeverne Koreje...  
Ukoliko kroz istoriju posmatramo npr. ekonomije zemalja susjeda - Finske i Estonije onda možemo reći da je 30-ih godina prošlog vijeka životni standard stanovništva u ovim dvijema zemljama bio na otprilike istom nivou. Uz to ovi su narodi povezani kroz istoriju i tradiciju – imaju zajedničke kulturne korijene, dijele sistem vrijednosti i jako sličan jezik.  Estonci, bez obzira što geografski pripadaju Baltičkom regionu sebe posmatraju kao Nordijski narod. Međutim 70 godina kasnije 2000. godine prosječni Finac je imao 7 puta veći dohodak od prosječnog Estonca. Da li je to neminovna posljedica 5 decenija socijalizma u Estoniji? Ili ukoliko se uporedi standard života u nekadašnjoj Zapadnoj i Istočnoj Njemačkoj. Praktično ista zemlja, isti resursi, sličan obrazovni sistem, isto kulturno nasleđe, jezik, religija, istorija i isti geograski položaj. Otkud enormne razlike u dohotku u posljednjih 30-ak godina prošlog vijeka?  

Posmatrajmo npr. Hong Kong i Sigapur – to su gradovi-države koje praktično ne raspolažu nikakvim prirodnim resursima, a graniče se sa mnogo većim, resursima bogatijim, ali dohotkom mnogo oskudnijim zemljama. Čak ni ogroman imigracioni talas iz Kine nije usporio rast Hong Konga, koji je krajem 20 vijeka bilježio stope rasta na nivou iznad 5% i nadmašio je dohodak po glavi stanovnika Velike Britanije čija je kolonija nekada bio.  Ovakvi, naizlged, paradoksi opstaju. I pored vrlo snažnog ekonomskog rasta dohdoak po glavi stanovnika Kine je i dalje 4 puta niži od dohotka stanovnika Taiwana. 
Prof Allan Meltzer je komentarišući ovu „realnu laboratoriju poređenja ekonomskog razvoja susjednih zemalja“ rekao da se i pored iste kulture, jezika i tradicije, „rezultati koje ekonomije ovih zemalja postižu značajno razlikuju“. Zemlje u kojima preovladavuju kapitalističke institucije – privatna svojina i slobono tržište prosperitetnije su i idu naprijed, dok ostale stagniraju ili čak nazaduju. Npr. građanin Južne Koreje je početkom ovog milenijuma u prosjeku zarađivao onoliko koliko je prosječni građanin SAD-a zarađivao u periodu nakon Drugog svjetskog rata. Međutim, njegov rođak iz Sjeverne Koreje je, uspijevao  da preživi zahvaljujući tome što se hranio u prirodi – jeo korijene, travu, itd. Zvuči nevjerovatno, ali je tako. 
Drugim riječima, raspoloživost prirodnih resursa ne daje odgovor na pitanje zašto su neke zemlje ekonomski razvijenije u odnosu na druge. Prirodni resursi nijesu niti potreban, niti dovoljan uslov za razvoj. Neke zemlje su prosperitetne i bilježe visoke stope ekonomskog rasta čak i pored gotovo nemogućih prirodnih uslova, dok druge stagniraju ili idu unazad iako raspolažu vrijednim prirodnim resursima. Tako npr. Nigerija, koja ima zalihe i proizvodi naftu predstavlja visoko zaduženu siromašnu zemlju. Sjetimo se i primjera Argentine koja obiluje prirodnim resursima uključujući i naftu, a prolazila je kroz periode duge recesije koji su bili posljedica pogrešne ekonomske politike i loših institucionalnih rješenja.
U svojim istraživanjima ekonomisti često pokušavaju da identifikuju i kvantifikuju mjeru između outputa – proizvdonje, na jednoj, i investicionih ulaganja, ulaganja u razvoj ljudskih resursa i produktivnost na drugoj strani. I iako empirijski podaci ukazuju na postojanje statistički značajne veze, postavlja se pitanje da li je ovakav pristup konceptualno ispravan: obije strane ovako definisane jednačine mjere istu stvar – na lijevoj strani jednakosti mjeri se tok dohotka, dok se na desnoj strani prate promjene nivoa vrijednosti (stanja) fizičkog i humanog kapitala – odnosno promjene nivoa bogatstva u jednoj ekonomiji. Ekonometrijskim rječnikom javlja se problem multikolinearnosti. Otoga kad se u jednačinu uključi još neka varijabla koja „značajno“ utiče na dohodak, njen uticaj je teško „uhvatiti i izmjeriti“, jer je uticaj promjene „bogatstva“ na tok dohotka svakako veći. Ovakav pristup ekonomskom istraživanju i ekonomskim modelima je razlog što su institucionalne determinante ekonomskog rasta dugo bile zanemarivane u ekonomskoj analizi. 
Cilj ovog dijela potprojekta „Ekonomski razvoj“ nije da analizira i da pregled literature u ovoj oblasti (o tome su pisali Roll i Talbott koji identifikuju 9 institucionalnih faktora koji objašnjavaju 80% varijacija bruto domaćeg dohotka per capita – svojinska prava i siva ekonomija su najznačajniji, potom nivo regulacije, inflacija, građanske slobode, politička prava, sloboda štampe, nivo javne portošnje i barijere slobodnoj trgovini). 
Ovaj dio potprojekta fokus svoje analize usmjeriće na svojinska prava i njihovu zaštitu kao esencijalnu polugu ekonomskog rasta, a sve u cilju otvaranja pitanja i traženja rješenja koji koncept razvoja treba da slijedi Crna Gora. Pri tom se analiza svojine kao esencijalne ekonomske institucije koja čini osnov svake ekonomske aktivnosti vrši na tri nivoa: 
1. Zašto je svojina važna – značaj uspostavljanja i zaštite formalnih svojinskih prava;

2. Učenje od prošlosti – dominantan oblik svojinskih prava određuje karakter ekonomskog sistema;
3. Svojinska prava – izazovi u 21. vijeku.
1) ZAŠTO JE SVOJINA VAŽNA?

1.1. Značaj uspostavljanja formalnih svojinskih prava i nj.zaštite

Kažete li o kakvoj stvari "moja je" to je najviše što možete kazati. Tako je govorio Valtazar Bogišić prije stotinu godina. Svojina, odnosno pravo na imovinu se od strane mnogih ekonomista posmatra kao jedno od prirodnih prava čovjeka.  

Pravo na život,  pravo na slobodu i pravo na svojinu – tri su osnovna prirodna prava čovjeka. Pozitivno pravo, tj. zakoni koje ljudi pišu nastali su sa potrebom da se zaštite ova tri osnovna ljudska prava. Kao da borci za ljudska prava zaboravljaju da svako od nas ima prirodno pravo, kako kaže Bastijat, da brani svoju ličnu slobodu i svoje vlasništvo. 

Svako ekonomsko dobro se može shvatiti kao skup prava. Sa pravnog aspekta svojina podrazumijeva pravo vlasnika da neku stvar (resurs) drži, koristi i njome raspolaže. Ekonomski gledano, to znači da vlasnik:

1) Ima pravo da donosi odluke o upotrebi stvari, odnosno vlasnik bira način na koji će upotrijebiti resurs, i upravlja i kontroliše njegovom upotrebom;

2) Prisvaja prinose od upotrebe te stvari, odnosno učestvuje u raspodjeli

3) Raspolaže sa prethodna dva ovlašćenja ili sva tri zajedno, odnosno ima mogućnost da učestvuje u razmjeni.

Stoga se svaka ekonomska aktivnost može posmatrati kao rezultat odluke pojedinačnih ekonomskih aktere o upotrebi svojine odnosno svojinskih ovlašćenja. Vlasnik neće biti u mogućnosti da koristi svojinska ovlašćenja na imovinom koja mu pripadaju ukoliko svi ekonomski i socijalni aspekti upotrebe te imovine nijesu fiksirani u formalnom pravu. 

Upravo u tome, u uspostavljanju i zaštiti formalnih svojinskih prava pojedinca leži ključni momenat razvoja SAD i Evrope u kapitalizmu.

U kapitalizmu je dominantno izvršena kodifikacija prirodnog prava čovjeka na svojinu. 

Tek kada je formalno priznato, odnosno kroz pozitivno pravo zakonski ustanovljeno i zaštićeno prirodno pravo čovjeka na svojinu, omogućeno je pretvaranje imovine odnosno ono što posjedujemo, u kapital. 

Adam Smit kaže: »Kapital nije akumulirana imovina nego POTENCIJAL koji svaki od elemenata imovine ima za NOVU proizvodnju«, novu vrijednosi, generisanje novog profita. 

Razvojni koncept Crne Gore mora poći upravo od toga. Kroz kodifikaciju i formalizaciju prirodnog prava svojine u kapitalizmu je povećana efikasnost upotrebe  imovine koja je pripadala ljudima i omogućen brži razvoj.
Ukoliko želimo da učimo od istorije (koja se potvrđuje i kroz savremene ekonomske trendove) onda je jasno i nedvosmisleno da su najprosperitetnija ona društva u kojima je privatna svojina zaštićena i gdje se svojinska ovlašćenja mogu neograničeno i nesmetano koristiti.

Ukoliko cilj razvoja u XXI vijeku vidimo u rastu kvaliteta života svakog pojedinca, onda se razvoj mora temeljiti na afirmaciji i neprikosnovenoj zaštiti privatne svojine. 

1.2 Institucija svojine

Svojina je bazična ekonomska institucija koja određuje prirodu i karakter mnogih relacija u društvu i cjelokupna istorija civilizacije se može posmatrati i kroz prizmu svojinskih prava. Dominantni oblici svojine, kao bazične društvene institucija su se tranformisali kroz istoriju civilizacije. Dominantan oblik svojine utiče kako na karakter ekonomskog sistema, tako i na karakter mnogih odnosa u društvu i način regulisanja tih odnosa.

Svojina je fenomen koji se može posmatrati i analizirati sa različitih aspekata. To je kako ekonomska, tako i politička i sociološka kategorija. Međutim, svojina je npr. u Frojdovom opusu jako značajna psihološka kategorija putem koje se ispoljava i kanališe nagon agresivnosti. U prilog ovome ide i definicija svojine profesora Anrdije Gamsa koji kaže da je svojina “ona društvena kategorija koja ima zadatak da zadovolji naše potrebe, počev od bioloških, fizioloških, pa do kulturnih potreba i potreba samopotvrđivanja”. I kao svi ostali oblici prirodnog prava, pravo na imovinu je normativno uobličeno u pozitivno pravo. Svojina postaje društveni odnos, tj. institucija koja reguliše ponašanje ljudi u odnosu na oskudna dobra. Svojinskim pravima se reguliše odnos među ljudima u vezi sa ključnim pitanjem koje rješava ekonomija kao nauka: neograničenost ljudskih potreba, na jednoj i rijetkost dobara na drugoj strani.

Svojina je pravna institucija nastala kao posljedica rijetkosti resursa. Oskudnost dobara stvara konkurenciju ljudi i prisvajanju tih rijektih dobara. Kriterijumi i pravila pod kojima se odvija to takmičenje ljudi u prisvajanju oskudnih dobara mogu biti različiti, a danas se to ostvaruje dobrovoljnim ugovaranjem transakcija na tržištu.

Kad je riječ o svojini, odnosno pravu vlasništva profesor Stiv Pejović, jedan od utemeljivača škole svojinskih prava u ekonomskoj teoriji ističe dvije njegove veoma značajne dimenzije. Prvo, pogrešno je odvajati ljudska prava od prava vlasništva. Pravo čovjeka da govori ili da piše o nečemu je njegovo vlasničko pravo, jer reguliše njegov odnos prema drugim ljudima. Drugo, pravo vlasništva se uvijek odnosi na pojedinca. To je pravo individue. Pravo vlasništva nad nekom stvari ne reguliše odnos između pojedinca koji je nosilac prava vlasništva i tog konkrentog predmeta koji je u njegovom vlasništvu, već reguliše odnos pojedinca koji posjeduje dati predmet i svih ostalih ljudi u odnosu na pravo upotrebe tog konkretnog predmeta. Shodno ovome institucija vlasništva reguliše norme ponašanja u odnosu na oskudna ekonomska dobra kojih se moraju pridržavati svi pojedinci u međusobnih odnosima.

Da bi pojedinci radili, štedjeli i investirali, da bi se osnivale nove, a postojeće kompanije proširivale svoje poslovne aktivnosti neophodno je da vlasnici budu sigurni da mogu u potpunosti koristiti svojinska ovlašćenja i da im svojinu niko neće oduzeti. Što je veća zaštita svojinskih prava, veći će broj ljudi ući u ekonomske aktivnosti bilo koje vrste. Drugim riječima, na ekonomsko ponašanje vlasnika utiču i nepovredivost, prenosivost i ustavno garantovanje vlasništva. Ova tri elementa su ujedno i tri najznačajnije odrednice nivoa ekonomskih sloboda u jednom društvu.

Nepovredivost vlasništva znači da vlasnik sam odlučuje šta će da uradi sa svojom imovinom. On bira na koji će način da iskoristi svoje vlasničko pravo, ali shodno tome i snosi rizik takve svoje odluke. Način upotrebe imovine za koji se vlasnik opredjelio može da mu donese dobitak ili gubitak. Ukoliko pođemo od premise da je čovjek homo economicus, odnosno racionalno biće on će uvijek tražiti najbolje načine upotrebe svoje imovine. Pravo vlasništva i njegova nepovredivost djeluju kao jak motivacioni faktor koji usmjerava ljude da racinalno koriste svoju imovinu i na taj način usmjeravaju resurse ka najefikasnijim upotrebama. Ljudi se uvijek sa više pažnje i aktivnije brinu o upotrebi onoga što je njihovo, nad čim imaju vlasništvo. Svojina i nepovredivo pravo vlasništva čovjeka čine ekonomski i psihološki nezavisnim, slobodnim i dostojanstvenim, istovremeno dovodeći do ekonomski najefikasnije alokacije oskudnih resursa.

Druga, ne manje važna osobina vlasništva je prenosivost – mogućnost da vlasnik, odnosno titular svojine prenese neko ili sva svojinska ovlašćenja na drugog vlasnika. Prenosivost svojinskih prava omogućava da se resursi kreću ka najefiksnijim upotrebama.

Ustav, kao najviši pravni akt mora vlasniku da garantuje (1) ekskluzivno pravo da koristi svoj resurs na način i onoliko dugo koliko on smatra pogodnim, ako pri tom ne ugrožava svojinska prava ostalih pojedinaca u društvu; (2) mogućnost da dobrovoljno prenese neko ili sva svojinska ovlašćenja, privremeno ili trajno odnosno na onaj period koji on smatra pogodnim. Ove dvije bitne odrednice svojinskih prava čine bit koncepta ekonomskih sloboda. 

Uprkos empirijski potvrđenim teorijskim tvrdnjama („teorija je najbolja praksa“)
 o značaju privatne svojine za ekonomski razvoj, institucionalni i pravni okvir u mnogim zemljama ograničava ili onemogućava pojedince da kroz dobrovoljne transakcije koriste svojinu na onaj način koji oni smatraju najpovoljnijim. Drugim riječima pravo svojine nije neograničeno pravo. 

U praksi se svojinska prava ograničavaju izborom odgovarajućih pravnih pravila koja proizvode određene efekte - zakoni i zakonska ograničenja. Što je veći stepen ograničenja koje nameće zakon, manja je sloboda vlasnika da donosi odluke u vezi sa onim što posjeduje. Stepen ograničenja koje nameće zakon može značajno varirati, u zavisnosti od karaktera društvenog i ekonomskog sistema u kom je taj zakon važeći. Tako je npr. nekada zakonom propisana cijena po kojoj se mora izvršiti određena transakcija. U ovakvom sistemu vlasnik je onemogućen da donese ekonomski najefikasniju odluku o upotrebi svog predmeta svojine. Ovakva zakonska ograničenje su prepreka slobodnoj razmjeni svojinskih prava, a time i kretanje rijetkih resursa ka najefikasnijim upotrebama. Na drugoj strani potpuna i neograničena svojinska prava omogućavaju slobodnu razmjenu i snižavaju troškove razmjene i proizvodnje. 

Sve ovo ipak ne znači da su svojinska prava apsolutno neograničena. Ukoliko bi svojinska prava jednog pojedinca ugrožavala svojinska prava bilo kog drugog pojedinca u društvu, njihovo korišćenje u potpunom i neograničenom obliku bi izazvalo troškove veće od nastale koristi i jedino u tom slučaju ograničavanje svojinskih prava može biti ekonomski opravdano i dovesti do povećanja ekonomske efikasnosti. Svi ostali oblici ograničavanja svojinskih prava dovode do rasta troškova i smanjenje ekonomske efikasnosti. Riječju, ekonomski je opravdan samo onaj nivo ograničenja svojinskih prava koji je određen svojinskim pravim drugug lica. 

Svojinska prava se mogu, kako je već naglašeno, posmatrati kao društveni odnos, tj. institucija koja reguliše ponašanje ljudi u odnosu na oskudna dobra. U tom smislu svojinska prava mogu biti formalna (ustanovljena formalnim pravnim aktima) i neformalna (ustanovljena kroz običajne i moralne norme). Svojinska prava, kako formalna, tako i neformalna, efikasno vrše svoje funkcije ukoliko ih individualni društveni akteri poštuju. Poštovanje svojinskih prava omogućava da se usvoje neke norme ponašanja u upotrebi predmeta svojine (npr. „ne uzimati ono što ti ne pripada“), a istovremeno se određuju troškovi koje sobom nosi kršenje ovih normi. Tako ukoliko se prekrši zakonska norma – formalna, onaj ko to učini platiće kaznu ili ići u zatvor, dok je kazna za pojedince koji krše neformalne norme ostracizam i gubljenje reputacije. U svakom slučaju uloga svojinskih prava je da titularu, odnosno vlasniku omogući da nesmetano donosi odluku o upotrebi i alokaciji resursa koji mu pripada.

1.3 Svojinska ovlašćenja

U ekonomskoj literaturi mnogo češće se koristi termin svojinska prava nego svojina, jer je za efikasnu upotrebu resursa od veoma velikog značaja raspored svojinskih ovlašćenja, odnosno kako su podijeljena ovlašćenja držanja, korišćenja i raspolaganja između različitih lica. Različiti oblici svojine upravo su posljedica rasporeda svojinskih ovlašćenja, a dominantni oblik svojine u jednom društvu utiče na njegovu ekonomsku efikasnost. 

Jedno od najznačajnijih prava vlasnika resursa je to što on može da isključi druge iz korišćenja resura, ali i pravo da svojinu ne koristi. Što je širi opseg ovlašćenja i prava koja ima vlasnik resursa, širi je opseg mogućih odluka o tome kako, gdje i kada da koristi svoj resurs. Ukoliko pojedinci mogu da slobodno sklapaju ugovore kojima će prenositi odnosno razmjenjivati svojinska ovlašćenja iz korpusa svojinskih prava, ili kreirati nova, veće su šanse da iskoriste preduzetničke mogućnosti koje su im na raspolaganju. Što je širi dijapazon svojinskih ovlašćenja direktnija je veza između načina na koji se koristi svojina i dobiti odnosno gubitaka koje sobom nosi način na koji se ta svojina koristi.

Uzmimo za primjer vlasnika kuće sa dvorištem. Svojina nije imovina. Drugim riječima, kuća i dvorište sami po sebi nisu svojina. Svojina nad kućom je pravo na upotrebu te kuće. Vlasnik kuće sa dvorištem ima brojna, ali nikako neograničena, prava upotrebe te kuće. Npr. vlasnik može posaditi jabuku u dvorištu, i prodavati plodove. Profit od prodaje jabuka koji ostaje nakon izmirivanja troškova uzgoja pripada vlasniku. Vlasnik može da učini sa tim profitom ono što želi. Isto tako, ukoliko vlasnik uživa u nekultivisanoj prirodi, on može svoje dvorište ostaviti onako kakvo jeste i uživati u njegovoj prirodnoj ljepoti. Ukoliko donese takvu odluku, to znači da je za vlasnika užitak od prirodne ljepote vrijedniji od eventualnog profita koji bi stekao uzgojem jabuka. Vlasnik može da svoju kuću i dvorište iskoristi kao hipoteku za zajam kojim će proširiti svoj biznis sa jabukama ili uložiti u školovanje djece.

Vlasnik po pravilu može da ugovorom prenese privemeno ili trajno neka od ovih prava na drugo lice.Tako vlasnik može prodati svom komšiji dio dvorišta, može iznajmiti sobu u kući; može da uz adekvatnu nadoknadu ustupi uzgoj jabuka drugom proizvođaču. Ukoliko želi vlasnik može da pokloni kuću i dvorište svojoj djeci ili nekom drugom. Testamentom to može da učini tako da kuća pripadne nasljedniku nakon smrti vlasnika. Tako testament ustvari predstavlja mehanizam kojim štiti svojina nakon smrti vlasnika. 

Ono što je najznačajnije vlasnik može da isključi sve ne-vlasnike iz korišćenja svog resursa. Ukoliko neko npr. nedozvoljeno ulazi ili na bilo koji način koristi dvorište, njegov vlasnik može tražiti policijsku zaštitu svog posjeda. Ukoliko komšija baca đubre u dvorište, vlasnik dvorišta ga može tužiti sudu i dobiti za to adekvatnu kompenzaciju. Ako bi vlada svojim regulatornim aktima na bilo koji način onemogućavala odnosno ograničila upotrebu kuće ili dvorišta vlasnik može da traži sudsku zaštitu, odnosno sud mora zaštititi svojinu ili naplatu adekvatne tržišne naknade.

Sve ovo važi u sistemu u kojem postoji apsolutna zaštita svojinskih prava. U takvom sistemu širi opseg svojinskih ovlašćenja vlasniku donosi direktne benefite ili troškove u zavisnosti od načina na koji ih koristi, pa će vlasnik imati interesa da investira, efikasnije koristi i štiti svoj resurs. Isto tako, vlasnik će u ovakvom sistemu itekako voditi računa o tome da upotreba resursa ne nanosi štetu drugima, jer bi troškove takvog činjenja snosio sam vlasnik, čime bi njegov resurs bio doveden u pitanje.

Na drugoj strani uži dijapazon svojinskih ovlašćenja smanjuje interes vlasnika da investira u svoj resurs, da ga na što bolji način koristi ili štiti od zloupotrebe ili neefikasne upotrebe. Ukoliko svojinska prava podrazumijevanju uža ovlašćenja tada će i koristi koje uživa vlasnik od efikasne upotrebe predmeta svojine biti manje, pa će vlasnik ulagati mnogo manje napora u efikasnu upotrebu svog resursa. Veoma je mala vjerovatnoća da će osoba koja rentira kola ukoliko na dva dana boravi u nekom gradu promijeniti ulje u automobilu, ali je upravo ovo razlog da mnogi ljudi dobrovoljno biraju svojinu koja im nosi uža ovlašćenja – jer ne žele da troše svoje resurse da unaprijede određeni predmet svojine, već žele da ih utroše na povećanje efikasnosti upotrebe nekog drugog predmeta svojine.

Sve dok su ljudi u mogućnosti da ove odluke donose sami, sve dok nijesu formalnim ili neformalnim ograničenjem primorani da donose određene odluke, oni će njima poboljšati svoj položaj. Ukoliko je donošenje odluka o tome kako se i kada koristi predmet svojine decentralizovano, pojedinac ima širi dijapazon mogućnosti razmjene svojinskih ovlašćenja, odnosno veće preduzetničke mogućnosti.

2) UČENJE OD PROŠLOSTI

2.1. Svojina i ekonomski sistem

Dominantan oblik svojine utiče na karakter mnogih odnosa  u društvu i način njihovog regulisanja. Promjene u oblicima svojine utiču na promjene položaja i uloge pojedinaca i grupa u jednom društvu. Shodno tome, promjena u oblicima svojine uvijek se dešava paralelno sa sveobuhvatnim promjenama društvenog sistema. Društvima u kojima je dominantna privatna svojina  imanentan je razvoj tržišta, za razliku od društava u kojima dominiraju oblici kolektivne svojine, gdje se razvija komandna ekonomija odnosno plan. 

Istoriju civilizacije je obilježio evolutivni razvoj dominantnih oblika svojine u društvu. Sve do pojave kapitalizma dominantni oblici svojine u društvu su bili oblici kolektivne svojine, a u nekim djelovima svijeta i nakon toga. Osnovno obilježje kolektivne svojine je da određena grupa ljudi zajednički upravlja, kontroliše i prisvaja prinose od upotrebe nekog resursa, ali je to pravo neprenosivo. Praktično, određena grupa ljudi može da koristi svojinska ovlašćenja odlučivanja i prisvajanja, ali ne i pravo raspolaganja ovim ovlašćenjima (odnosno, pravo da prenese ova ovlašćenja prodajom ili poklanjanjem).

Shodno ovome, osnovne karakteristike kolektivne svojine su: neprenosivost svojinskih prava; podijeljenost svojinskih ovlašćenja i svojinska prava se stiču po osnovu rada ili na neki drugi način koji pojedincu omogućava da postane član određene grupe.

Neprenosivost svojinskih ovlašćenja uzrokuje njihovu podijeljenost. Zaposleni mogu steći vlasnička prava da upravljaju resursima i prisvajaju prinose po osnovu rada. Ovlašćenje raspolaganja je potpuno odvojeno od prethodna dva svojinska ovlašćenja. 

U plemenskim zajednicama postojala je kolektivna svojina nad pašnjacima, livadama voćnjacima... Danas kolektivna svojina u tržišnim privredama egzistira kod različitih oblika kooperativnih preduzeća, gdje se ovlašćenje upravljanja i prisvajanja prinosa stiče po osnovu rada ili neke druge aktivnosti kojom pojedinac postaje član neke grupe (članarina i sl) i u vidu državne svojine. u savremenoj ekonomiji je državna svojina. 

Ipak, neosporno je da je ekonomski najefikasniji oblik svojine individualna, odnosno privatna svojina. Njene osnovne karakteristike su:

1) Jasno određena svojinska ovlašćenja koja služe kao sistem informacija o samim  ovlašćenjima, ograničenjima tih ovlašćenja i kaznama za nepoštovanje i narušavanje tih ovlašćenja

2) Sve nagrade i kazne koje proizilaze iz svojinskih ovlašćenja pripadaju vlasniku

3) Svojinska ovlašćenja su prenosiva. Vlasnik može da prenese sva tri svojinska ovlašćenja, ili samo neka od njih

4) Vlasnici stvarno mogu da koriste svojinska ovlašćenja, što znači da je pravo svojine u svom punom obimu primjenjivo

Ove karakterstike privatne svojine omogućavaju da se pravi razlika između vlasnika u formalno-pravnom i vlasnika u ekonomskom smislu. Vlasnik u ekonomskom smislu jeste onaj koji faktički koristi svojinska ovlašćenja.

Prenosivost svojinskih prava je najznačajnija karakteristika privatne svojine jer se sve ekonomske aktivnosti upravo dešavaju kroz razmjenu svojinskih prava. Prenošenje svojinskih prava omogućava da se oskudni resursi kreću ka najefikasnijim upotrebama. Vlasnik donosi odluku o tome da li će i na koji način koristiti svojinska ovlašćenja, odnosno ima slobodu izbora da razmijeni ili zadrži svoja ovlašćenja. Svaka odluka koju vlasnik donese ima svoje ekonomske posljedice. Vlasnik je taj koji snosi rizik sopstvene odluke. Mogućnost da prenese svojinska ovlašćenja znači da vlasnik ima mogućnost da minimizira rizik sopstvenih odluka i da maksimizira svoju korisnost. Ljudi ulaze u transakcije razmjene upravo sa ciljem povećanja sopstvene korisnosti od razmjene.

Pored ovoga, prenosivost svojinskih prava omogućava kapitalizaciju budućih prinosa od upotrebe produktivnih resursa. Kapitalizacija pokazuje buduće posljedice neke odluke o upotrebi produktivnog resursa na sadašnju vrijednost resursa. Posljedice današnje odluke o upotrebi resursa efektuiraju se u budućnosti. Tako akcionar može da naplati profit koji je on možda očekivao, a nije ga dobio u vidu dividende (nego je reinvestiran u preduzeće) tako što će prodati svoju akciju na tržištu po cijeni koja odražava sadašnju vrijednost očekivanih budućih prinosa od te akcije. Prenosivost svojinskih prava na taj način omogućava da se proda pravo na buduće prinose, odnosno da se kapitalizacija odvija lako i jeftino.

Kada svojinska prava nemaju navedene osobine privatne svojine, onda se deformiše ili u potpunosti eliminiše sistem podsticaja da se izvrši razmjena. Time se sprečava ili u potpunosti onemogućava kretanje resursa ka najproduktivnijim upotrebama, odnosno smanjuje ekonomska efikasnost.

Da bi svojinska prava mogla da se nesmetano razmjenjuju jako bitno je da budu jasno definisana i zaštićena.

Jasno definisana svojina koja je zaštićena stvara podsticaj za efikasno korišćenje resursa. Ukoliko ne postoje jasno definisana svojinska prava, smanjuje se podsticaj za razmjenu. Usljed nesigurnosti kakvim svojinskim pravima raspolaže potencijalni partnter u transakciji razmjene rizik takve transakcije postaje veći, jer se ne zna da li će ugovorne strane ispuniti svoje ugovorne obaveze.

Ukoliko nema garantovanja i zaštite svojine nema ni podsticaja za kretanje resursa ka najproduktivnijim upotrebama, jer ljudi bez obzira na mogućnost da ostvare svoj cilj uz minimalne troškove neće razmjenjivati svojinska prava ukoliko faktički ne mogu da ih ostvare.

Svojinska prava se razmjenjuju na tržištima – robe i usluga, rada, kapitala i finansisjkim tržištima. Tržište je skup ugovora na osnovu kojih se razmjenjuju svojinska prava,
 odnosno mehanizam kojima drugi procjenjuju našu vrijednost.

Samo privatna svojinska prava se mogu slobodno razmjenjivati na tržištu po principu dobrovoljnosti učesnika u transakciji. Na tome se i zasniva veza između svojinskih prava i oskudnosti resursa. Već je istaknuto da jasno definisana svojinska prava koja su prenosiva pokreću resurse ka najefikasnijim upotrebama, čime se relativizira problem rijetkosti resursa. Shodno ovome, privatna svojina je institucija koja na najbolji način povezuje sistem nagrada i kazni, odnosno koristi i troškova za donijete odluke. Svaki vlasnik snosi odgovornost za donijete odluke i upravo kroz princip odgovornosti daju se podsticaji efikanoj alokaciji resursa.

2.2 Privatna svojina – ambijent za razvoj ekonomskih sloboda

U toku posljednje dvije decenije prethodnog vijeka evidentan je trend otvaranja nacionalnih tržišta i povećanja ekonomskih sloboda. Ekonomske slobode se shvataju kao odsustvo barijera ekonomskoj aktivnosti. Empirijska istraživanja su pokazala da veći nivo ekonomskih sloboda vodi ka ekonomskom prosperitetu, povećanju bogatstva; afirmaciji inovacija i preduzetništva u društvu; većeg obima trgovine; podstiče protok kapitala; raste kvalitet zdravstvene zaštite; životni vijek; kvalitet obrazovanja,… Riječju, veći nivo ekonomskih sloboda povećava životni standard svakog pojedinca u društvu. 

Trend rasta ekonomskih sloboda uticao je na razvoj nekoliko metoda mjerenja nivoa ekonosmkih sloboda u društvu. Sve te metode ključuju ocjenu monetarnih i fiskalnih indikatora, državne potrošnje, stepena otvorenosti ekonomije, nivoa regulacije i poreskog opterećenja. Pored toga mjerenje ekonomskih sloboda obuhvata i evaluaciju i mjerenje nivoa zaštite svojinskih prava u užem smislu, prije svega ulogu sudske vlasti u zaštiti svojine i ugovora. Ipak, ekonomske slobode i indikatori kojima se mjere ekonomske slobode mogu se, u širem smislu, posmatrati kao nivo zaštite svojinskih prava u jednom društvu. Drugim riječima, ekonomske slobode predstavljaju mogućnost nesputanog korišćenja ovlašćenja koje pravo svojine sobom nosi. 

Ekonomske aktivnosti su rezultat odluka pojedinačnih ekonomskih aktera o upotrebi njihove svojine. Svaki aktivnost kojom se država miješa u ekonomski život sužava vlasniku mogućnost izbora u pogledu korišćenja svojinskih ovlašćenja predmeta svojine koji mu pripada, a time I smanjuje ekonomske slobode.

Garantovanje privatnih svojinskih prava, sloboda ugovaranja, poštovanje ugovora i niske poreske stope omogućavaju nesmetanu i produktivnu upotrebu svojine i čine esenciju ekonomskih sloboda u jednom društvu. Ekonomske slobode predstavljaju mogućnost nesputanog djelovanja pojedinca, odsustvo državne prinude i prisile, odsustvo ograničavanja izbora i djelovanja u proizvodnji i potrošnji dobara i usluga. Pri tom se naravno, misli o slobodi djelovanja u okviru zakona.

O ekonomskim slobodama moguće je govoriti samo u sistemu u kojem dominira privatna svojina, jer je svaka ekonomska aktivnosti rezultat odluke pojedinačnih ekonomskih aktera o upotrebi njihove svojine. 
Na praktičnom nivou, ekonomske slobode se shvataju kao odsustvo barijera ekonomskoj aktivnosti, a svaka aktivnost kojom se država miješa u ekonomski život sužava vlasniku mogućnost izbora u pogledu korišćenja svojinskih ovlašćenja, to ekonomske slobode i indikatore kojima se mjere, u širem smislu, možemo posmatrati kao nivo zaštite svojinskih prava u jednom društvu. 

Empirijska istraživanja su pokazala da veći nivo ekonomskih sloboda vodi 

· ekonomskom prosperitetu i povećanju bogatstva; 
· afirmaciji inovacija i preduzetništva u društvu; 
· produženju i rastu kvaliteta života, rastu kvalitet zdravstvene zaštite; 
· boljem kvalitetu obrazovanja,…
Riječju, veći nivo ekonomskih sloboda povećava životni standard svakog pojedinca u društvu, pa ukoliko u tome cilj razvoja u XXI vijeku onda se taj razvoj nužno mora temeljiti na visokom nivou ekonomskih sloboda, odnosno afirmaciji i neprikosnovenoj zaštiti privatne svojine. 

O ekonomskim slobodama moguće je govoriti samo u sistemu u kojem dominira privatna svojina. 

2.3. Posljedice ugrožavanja svojinskih prava - smanjenja ekonomskih sloboda
Dosadašnja analiza je pokazala da svojinska prava i njihova adekvatna primjena, odnosno korišćenje svojinskih ovlašćenja čine osnov ekonomskog razvoja i prosperiteta jednog društva. Uređen svojinski sistem i zaštita individualnih svojinskih prava i ugovora kojima se trguje ovim pravima omogućava razvoj kulture koja podstiče pojedince da štede, inoviraju i ulažu te tako omogućava zamah ekonomske aktivnosti od koje koristi imaju svi pojedinci u jednom društvu.

Svako miješanje nacionalnih vlada u ekonomske aktivnosti sužava mogućnost izbora individualnim ekonomskim akterima prilikom donošenja odluka o upotrebi resursa koji im pripadaju. To na jednoj strani ograničava slobodu individualnih ekonomskih aktera, I onemogućava im da ostvare onoliku korist od upotrebe resursa, koju bi uživali bez uplitanja države. Krajnji efekat koji ima bilo koji oblik državne intervencije, čak i onaj koji je “najdobromjerniji” je uvijek smanjenje ekonomske efikasnosti, odnosno u krajnjem životnog standarda svakog pojedinca u jednom društvu.. 

Svaka mjera državne intervencije ugrožava ili ograničava ostvarivanje svojinskih prava, odnosno remeti ili onemogućava da pojedinci slobodno koriste svojinska ovlašćenja nad resursima koje posjeduju. Ovo se manifestuje kroz smanjenje ekonomskih sloboda. Svaka mjera kojom se smanjuju ekonomske slobode u krajnjem predstavlja ugrožavanje svojinskih prava. 

Porezi i doprinosi koje pojedinci i kompanije moraju platiti državi jasno su ugrožavanje svojinskih prava, jer su vlasnici bez obzira da li to žele ili ne u obavezi da ustupe dio svojih resursa državi. Otuda i definicija poreza kao “legalna krađa”. Međutim i drugi oblici državne intervencije se mogu posmatrati kroz prizmu svojinskih prava. 

Država vrlo često svojim uplitanjem u tržišne aktivnosti ne atakuje i ne ugrožava svojinska prava direktno, ali onemogućava njihovu upotrebu, odnosno smanjuje vrijednost resursa. Npr. ukoliko država proglasi određeno područje zaštićenim to na jednoj strani ograničava vlasnika u pogledu moguće upotrebe te zemlje (npr. na tom području se ne može izgraditi industrijski pogon,...). To istovremeno može dovesti do smanjenja vrijednosti zemlje na tom području, jer potencijalni kupci nisu spremni da plate za zemlju na kojoj postoji ograničena mogućnost onoliko koliko bi platili da ne postoje ova ograničenja. Ukoliko se ovo desi, država bi vlasnicima trebala da nadoknadi ovu izgubljenu vrijednost. 

Ili npr. procedura osnivanja kompanija. Ukoliko je osnivanje kompanije skupo i dugo država onemogućava vlasnika koji želi da uloži resurse, koji posjeduje, u biznis da koristi svojinska ovlašćenja nad datim resursima i da ih stavi u produktivnu upotrebu. Visoki troškovi osnivanja kompanija na jednoj strani i efektivno smanjuju sredstva koja će ostati vlasniku za ulaganje u biznis, dok na drugoj strani vlasnik ima i oportunitetni trošak - gubi profit koji je mogao zaraditi produktivnom upotrebom resursa. To neminovno vodi smanjenju efikasnosti upotrebe resursa, a istovremeno onemogućava kretanje resursa ka najproduktivnijim upotrebama.

Sa aspekta svojinskih prava možemo analizirati bilo koji oblik vladine regulacije. Regulacijom se pokušavaju modifikovati, zamijeniti ili na neki način promijeniti ishodi kojima vode slobodni tržišni procesi sa nekim za vladu poželjnim ishodima. Uzmimo za primjer npr. bankarsku regulativu. U Maleziji npr. banke ne mogu da pružaju određene oblike finansijskih usluga; u Ujedinjenim Arapskim Emiratima strane banke ne mogu da otvore više od 8 filijala, a i lokalnoj vladi moraju, pored svih obaveza koje imaju i domaće banke, da plate i dodatnih 20% zarade. U gotovo svim zemljama svijeta postoji tzv. obavezna rezerva, odnosno centralna banka zadržava određeni procenat bankarskih depozita i time onemogućava da se ova sredstva produktivno ulažu. Svakim od ovih oblika regulacije država zarad ostvarivanja različitih ciljeva uvodi ograničenja i onemogućava vlasnike da koriste svojinska ovlašćenja, ali na drugoj strani ne nadoknađuje usljed toga izgubljeni profit.

Svojinska prava se eksplicitno razmjenjuju na tržištima roba i usluga i kapitala. To otvara pitanje odnosa svojinskih prava i tržišta rada. Da li je radna sposobnost specifična vrsta svojine. Adam Smit se u “Istraživanju uzroka i prirode bogatstva naroda” složio da tezom Dzona Loka da je: “Rad je svojina koja pripada svakom pojedincu, osnova za sve ostale oblike svojine, te mora biti sveta i nepovrediva”. Imajući ovo u vidu može se analizirati veza između radnog zakonodavstva i svojinskih prava? Zakon o minimalnim nadnicama u tom smislu predstavlja direktno ugožavanje privatnih svojinskih prava, jer ograničava pravo pojedinaca da poslodavcu prodaju svoj rad - ono što im pripada po cijeni nižoj od minimalne nadnice, ukoliko na nju dobrovoljno pristaju i radnika – prodavca i kupca - poslodavca. Troškovi ovakvog ugrožavanja svojinskih prava su eksplicitni za pojedince koji prodaju svoj rad – izgubljene plate, odnosno izgubljena radna mjesta, a na makronivou trošak je izgubljena proizvodnja. Drugim riječima svaki pokušaj sindikata i drugih udruženja radnika da na tržištu rada nerazvijenih i zemalja u razvoju nametnu primjenu standarda razvijenih zemalja direktno onemogućava siromašne slojeve stanovništva da se zapošljavaju pod uslovima koje oni dobrovoljno dogovore sa poslodavcem. Ukoliko pojedinac želi da radi 12-14 sati dnevno i sedam sati nedjeljno, zašto ga sprečavati? Zašto ga rigidnom radnom regulativom onemogućavati da zarađuje? Zašto tržišna inspekcija u Crnoj Gori primorava radnje da se zatvaraju u 20h, ako to istovremeno smanjuje potencijalnu zaradu vlasnika i zaposlenih na jednoj strani, i zadovoljstvo potrošača na drugoj?

Državno vlasništvo u ekonomiji onemogućava djelovanje sistema podsticaja i remeti cjenovni mehanizam koji resurse usmjerava ka najefikasnijim upotrebama. Sveprisutan trend privatizacije u svijetu je i svojevrsno eksplicitno priznanje da je privatna svojina nad resursima ekonomski efikasnija u odnosu na državnu. Adekvatan odgovor privatne kompanije na smanjenje njene zarade biće poboljšanje upotrebe resursa. Ukoliko ne poveća efikasnost upotrebe resursa kompanija će bankrotirati, a sredstva kojima raspolaže kompanija će biti prodata onima koji će te resurse efikasnije koristiti. Ovo nije slučaj sa državnim kompanijama koje najčešće i nemaju maksimizaciju profita. Državna preduzeća obično ostvaruju socijalne,  političke i ekonomske ciljeve različite od maksimizacije profita. Država, kao nosilac ovlašćenja upravljanja, prisvajanja prinosa i raspolaganja resursima pored toga što nameće ciljeve poslovanja državnim preduzećima može ostvarivati neke svoje ciljeve davanjem beneficija ovim preduzećima. Takvo je npr. pokrivanje gubitaka državnih preduzeća, pristup eksternim izvorima finansiranja po kamatnim stopama nižim od tržišnih, subvencionisanje, meko budžetsko ograničenje, onemogućavanje da se ovakva preduzeća likvidiraju. Ovakvo netržišno ponašanje uslovljava neefikasnu alokaciju resursa, jer se redistribucija vrši nezavisno od tržišta.

Teorijski posmatrano, državno vlasništvo je prenosivo, ali praktično u normalnim okolnostima rijetko dolazi do prenosa svojinskih prava države na privatne vlasnike. Oni koji donose odluke na jednoj strani ne snose pune posljedice svojih odluka, a uz to faktička neprenosivost svojinskih prava države čini da oni praktično i ne vode računa o sadašnjim i budućim posljedicama tih odluka. Neprenosivost svojinskih prava države na privatne vlasnike onemogućava kapitalizaciju budućih prinosa od upotrebe resursa. Praktično to znači nepostojanje tržišta kapitala koje svojim cijenama signalizira uspješnost poslovanja i upravljanja državnim preduzećima. Poreski obveznici su ti koji u krajnjoj liniji snose sve troškove poslovne politike državnih preduzeća, ali oni ne kontrolišu njihov rad jer je usljed visokih troškova kontrole to neisplativo. Transakcioni troškovi kontrole poslovanja državnog preduzeća od strane svakog poreskog obveznika su visoki u odnosu na koristi koju bi on eventualno mogao dobiti usljed efikasnijeg poslovanja preduzeća. Efikasnije poslovanje preduzeća značilo bi veći profit preduzeća koji se sliva u državni budžet i shodno tome smanjenje poreskog opterećenja pojedinačnog poreskog obveznika za iznos povećanja profita podijeljenog sa ukupnim brojem poreskih obveznika, što je izuzetno mali iznos i ne daje podsticaj da se vrši kontrola poslovanja preduzeća u državnoj svojini. To daje slobodu menadžerima državnih preduzeća da diskreciono donose odluke i oportunistički
 se ponašaju. Sve ovo naravno utiče na manje efikasno trošenje resursa od strane preduzeća u državnoj svojini. Ukratko, postojanje državna preduzeća u ekonomiji smanjuje ekonomske slobode i ekonomsku efikasnost društva.

I inflacija se može tumačiti sa aspekta njenog uticaja na svojinska prava. Još je Džon Majnard Kejns ustvrdio da „generisanjem inflacije vlada može konfiskovati, neprimijetno i ne na vidljiv način značajan dio individualnog bogatstva“. To znači da generisanjem inflacije preko povećanja ponude novca država ugrožava svojinska prava i usmjerava resurse ka neefikasnim upotrebama. Inflacija dovodi do ne-dobrovoljne preraspodjele bogatstva. Ovo stoga što vlasnici novčanih sredstava odnosno povjerioci u dužničko-povjerilačkim odnosima usljed inflacije koja je izazvana djelovanjem države gube dio kupovne moći bez adekvatne nadoknade. Na drugoj strani inflacija omogućava dužnicima da troše više nego što bi bili u mogućnosti u neinflatornim uslovima, jer svoj dug vraćaju valutom za koju se može kupiti mnogo manje proizvoda i usluga nego što su ih oni kupili kada su se zadužili. Pojedinci će način upotrebe resursa mijenjati sa željom da se zaštite od inflacije.

Krah socijalizma i kejnzijanskog makroekonomskog menadžmenta u posljednje dvije decenije prošlog vijeka fokus pažnje ekonomista ponovo je usmjerio na pitanja svojine i njene uloge u društvu. Ponovo, jer je još Adam Smit, otac ekonomije, u svojoj knjizi „Istraživanje prirode i uzroka bogatstva naroda“ tražeći odgovor na pitanje zašto su neke zemlje bogate, a druge siromašne istakao da privatna svojina, podjela rada i slobodna trgovina čine osnovni preduslov ekonomskog napretka. 

Baš kao u vrijeme Adama Smita i danas neke zemlje, npr. u Africi, koje su bogate ljudskim i prirodnim potencijalima karakteriše visok nivo siromaštva, dok na drugoj strani ljudi u zemljama koje imaju veoma oskudne prirodne resurse, kakav je npr. Hong Kong žive u bogatstvu. I danas, baš kao i u vrijeme Adama Smit dominantan oblik svojine u društvu i način na koji je uređeno pitanje svojine o(ne)mogućava ekonomski progres. Istorija civilizacije i savremeni ekonomski trendovi pokazuju da su najprosperitetnija ona društva u kojima je privatna svojina zaštićena i gdje se svojinska ovlašćenja mogu neograničeno i nesmetano koristiti. A upravo mogućnost pojedinaca u jednom društvu da neograničeno koriste svojinska ovlašćenja nad onim što posjeduju  čini suštinu koncepta ekonomskih sloboda. 

Stoga ukoliko Crna Gora teži prosperitetu, njen razvojni koncept mora počivati na garantovanju privatnih svojinskih prava, slobodi ugovaranja, zaštiti ugovora i niskim porezima koji omogućavaju  nesmetanu i produktivnu upotrebu svojine. Riječju razvojni concept koji će omogućiti veći životni standard i bolji kvalitet života svakog pojedinca u Crnoj Gori je concept ekonomskih sloboda. 
3) IZAZOVI U 21.VIJEKU
3.1 Intelektualna svojina

Već je nekoliko puta istaknuto da su se dominantni oblici svojine, kao bazične društvene institucije mijenjali kroz istoriju civilizacije. Ukoliko ove promjene analiziramo sa aspekta toga ko je vlasnik – pojedinac ili država, onda je dominantan oblik svojine praktično određivao karakter ekonomskog sistema, karakter mnogih odnosa u društvu i način regulisanja tih odnosa. 
Ključni momenat u razvoju kapitalizma kao društvenog sistema koji je omogućio prosperitet i napredovanje, bila je formalna kodifikacija i zakonska zaštita svojinskih prava. Zakonskim ustanovljavanjem prava na privatnu svojinu i njenom zakonskom zaštitom omogućeno je pretvaranje svojine u kapital. Na taj način je omogućeno da se o imovini (onom što posjedujemo) razmišlja u ekonomskom smislu, odnosno da se nevidljivo – potencijal imovine koju posjedujemo transformiše u novi proizvod, uslugu,... U nešto materijalno i vidljivo, što donosi dohodak na realnom tržištu. 

Međutim kroz istoriju civilizacije su se mijenjali i pojavni oblici svojine: na početku su postojali samo materijalni oblici svojine – ono što možemo vidjeti, dodirnuti. Razvoj ljudskog društva i razvoj novih tehnologija je omogućio da i mnogi nematerijalni oblici svojine mogu predstavljati kapital. Drugim riječima, i nematerijalni, nevidljivi resursi imaju svoj ekonomski potencijal koji se može koristiti za sticanje prihoda na tržištu. Takav je karakter mnogih invoacija i pronalazaka u svim sferama ljudkog života. 
Međutim, nepostojanje formalne kodifikacije nematerijalnih svojinskih prava onemogućavalo da se ispolje ekonomski efekti njegove upotrebe, isto kao što je nepostojanje pravne kodifikacije privatnih svojinskih prava dugo kroz istoriju onemogućavalo pretvaranje materijalne imovine u kapital. Od sedamdesetih godina prošlog vijeka, kako nacionalno, tako i međunarodno zakonodavstvo priznaju pravo na tzv. intelektualnu svojinu i njenu zaštitu. To su različita književna, umjetnička i naučna djela, interpretacije umjetnika i interpretatora, naučna otkrića, pronalasci... Intelektualna svojina je pojam kojim se označavaju ovakve nematerijalne kreacije ljudkog uma i komercijalni simbili. Na primjer, u ručnom satu suštinski kvalitet, tehnološki, funkcionalni sadržaj zasnovan je na pronalasku; vizuelni izgled sata - ukrasni kvalitet na industrijskom dizajnu; a njegov komercijalni simbol kao žig, kao znak razlikovanja. Sve ovo odredjuje tržišni kvalitet sata.

U pravnoj nauci uobičajeno je shvatanje da se prava intelektualne svojine dijele na: autorsko pravo i prava srodna autorskom pravu (umjetničke tvorevine), sa jedne strane, i prava industrijske svojine sa druge strane (patenti, nove biljne sorte, know-how, industrijski dizajn, poslovno ime,..). Većina kreacija uma, kao što su pronalasci, nove biljne sorte, know-how kao praktična primena ideja (znanje, informacija) igraju bitnu ulogu u stvaranju novog, dodatog suštinskog kvaliteta roba, određenog njihovim tehnološkim (funkcionalnim, utilitarnim) karakteristikama. Sa druge strane intelektualne kreacije kakve su industrijski dizajn ili djela primijenjene umetnosti, služe kao osnova za nadogradnju formalnog kvaliteta nekog proizvoda, koji je određen  putem njegovog novog vizuelnog, estetskog izgleda.
Uprkos svojoj nematerijalnosti, intelektualna svojina daje ista prava vlasnicima, kao i svojina nad materijalnim dobrima (pravo vlasnika da je slobodno koristi, pravo da uživa u prihodima i snosi troškove njene upotrebe, da isključi druge iz korišćenja, itd) 

Ovako postavljen sistem prava ima za cilj da da mogućnost tvorcima intelektualne svojine da imaju koristi od njenog kreiranja omogućavajući im zauzvrat materijalne i moralne beneficije. Sa druge strane, zaštita intelektualne svojine podstiče ne samo njeno dalje stvaranje, već i rast privrednih grana koje su bazirane na njoj, kao što je, na primjer industrija softvera, filmska industrija, izdavaštvo i druge.

Imajući u vidu činjenicu da su intelektualna svojina i njena upotreba generator snažnog napretka malih i prirodnim resursima ne tako izrazito bogatih zemalja, na to se mora obratiti pažnja i u našem konceptu razvoja. 
3.2 Svojinska demokratija 

Kad govorimo o svojinskim pravima na globalnom tržištu je evidentan još jedan trend – trend razvoja tzv.svojinske demokratije, odnosno demokratizacija vlasništva. Tranzicija i uspjeh nekih tranzicionih zemalja je ukazao na nužnost povećanja broja vlasnika (građana koji posjeduju nešto) i na to da svojinska demokratija značajnije podstiče ekonomski razvoj od političke demokratije! Svojina je pored porodice i države, ključna institucija koja reguliše odnose u jednom društvu. Svojina određuje način razmišljanja i ponašanja ljudi!
 Stoga treba dati šansu ljudima da kao vlasnici, korišćenjem svojinskih ovlašćenja otvore procese shvatanja tržišta i globalne ekonomije! Ovo je bilo jedno od polazišta privatizacije u Crnoj Gori i na tom putu treba istrajati. 
Demokratizacija vlasništva na drugoj strani otvara pitanje korporativnog upravljanja, odnosno razdvajanja vlasništva od upravljanja. Ukoliko vlasnik kompanije (tj. vlasnik akcije) prenese pravo upravljanja kompanijom na treće lice, možemo govoriti o fenomenu korporativnog upravljanja. 
Sistem korporativnog upravljanja, problemi do kojih dolazi u upravljanju korporacijom i način njihovog rješavanja dominantno zavise od institucionalnog okvira u jednoj ekonomiji, odnosno sistema kako formalnih, tako i neformalnih institucija u društvu. Poput svih ekonomskih subjekata, korporacija, kao organizacioni oblik biznisa kroz koji se efektuira princip svojinske demokratije, ne funkcioniše u vakuumu, već se oblikuje i evolutivno prilagođava uslovima u ekonomskom okruženju. Pri tom svojina, kao bazična ekonomska institucija jednog društva i način na koji je riješeno pitanje svojine u društvu predstavlja ključni faktor od koga zavisi kako će biti oblikovan sistem korporativnog upravljanja. 
U najkraćem, dominantni oblik svojine u društvu i stepen njene zaštite osnovni su uzrok eventualnih problema koji se javljaju u korporativnom upravljanju. Tako, na slobodnom tržištu, gdje se država ne pojavljuje kao tržišni igrač, već štiti svojinu i ugovore, upravo taj ugovorni mehanizam obezbjeđuje da menadžeri koji upravljaju korporacijom uvijek rade u interesu vlasnika, odnosno da se ostvaruje osnovna uloga biznisa, od Adama Smita pa do danas – ostvarivanje profita. U takvom okruženju praktično ne možemo govoriti o problemima korporativnog upravljanja. 

Talas globalizacije, odnosno slobodan protok roba i kapitala u svijetu nameće potrebu da se sve firme, koje žele da posluju na globalizovanom tržištu prilagode novim uslovima, odnosno da će neminovno morati da novim uslovima prilagode svoju organizacionu strukturu. Tako se danas u svijetu troši mnogo energije i novca u namjeri da se dođe do novih rješenja u oblasti korporativnog upravljanja, da se nađu novi mehanizmi i načini funkcionisanja korporacije koji će je učiniti efikasnijom. Svi ovi pokušaji svode se na uvođenje nove, najčešće rigidne regulacije. Međutim, ta nova mehanička rješenja ne daju rezultate! Nova regulativa, koju često preporučuju međunarodne organizacije u ovoj oblasti ne povećava efikasnost korporativnog upravljanja već nameće nova ograničenja vlasnicima da ne mogu da koriste resurse shodno svojim interesima. Dodatno se iskrivljuje sistem podsticaja koji djeluje i u korporaciji. Tako, umjesto da raste, efikasnost korporacija pada. To onemogućava ekonomski razvoj.
Ključ rješenja i ovog problema leži u promjeni institucionalnih aranžmana u društvu. To nije lak put, a koliko je dug zavisi od mreže formalnih i neformalnih institucija u jednoj ekonomiji. Međutim, smjer kojim se mora ići je jasan. 
Umjesto da nameće novu regulativu i štiti prava jedne grupe ekonomskih aktera na račun drugih država treba da svoje aktivnosti usmjeri ka zaštiti prava svojine i ugovora u društvu. Institucionalni okvir u kome je uloga države samo da obezbijedi mogućnost privatnom vlasniku da nesmetano koristi sva svojinska ovlašćenja i zaštitu ugovora otvara put ekonomskom razvoju.
3.3 Osvajanje svemira 
Razvoj savremene nauke i tehnologije čini vrlo bliskim momenat kada će ljudi početi da koriste resurse iz svemira i da na drugi način osvajaju prostore izvan naše planete. Svako da će prve aktivnosti ovog karaktera biti rizične i jako skupe. Međutim, potencijalni benefiti ljudi koji se odvaže na ovakav korak, isto tako mogu biti nesagledivo veliki. Pitanje koje se postavlja u vezi sa ovim je: kako urediti i definisati svojinska prava na prostorima van ove planete? Do danas je usvojeno na međunarodnom nivou nekoliko vrlo načelnih dokumenata koji ne tretiraju ovu oblast na pravi način! Pitanje koje se postavlja je kako urediti i zaštiti svojinu u svemiru na način da se obezbijedi pravna sigurnost potencijalnih istraživača i osvajača svemira i da se time istovremeno da podsticaj za ulaganje u ove aktivnosti? 
Da li osvajanje svemira treba da onome ko se odvaži na taj korak da apsulutni suverenitet nad osvojenom teritorijom, sličan onom suverenitetu koji bi trebalo da ima vlasnik resursa u društvu u kom su svojinska prava apsolutno zaštoćena? Da li onaj ko osvaja nove teritorije u svemiru treba da poput kolonijalnih sila prije par stotina godina osvajanjem stekne suverenitet sličan onom koji imaju nacionalne države nad svojom teritorijom? Do danas međunarodno niti nacionalna zakonodavstvna ne nude jedinstveno rješenje ovog pitanja, ali ono svakako ostaje otvoreno.
Naučnici predviđaju da će osvajanjem svemira postati dostupni novi izvori enegrije (kroz integrisane sisteme solarne energije), ruda, i sl. Pravo eksploatacije ovih novih resursa može postati predmet konflikta potencijalnih osvajača mnogo ranije nego što to mnogi očekuju. Do konflikta može doći i između pojedinaca odnosno privatnih kompanija koje eventualno budu spremne da ulažu u istraživanje i osvajanje svemira, ali i između privatnih kompanija i država oko prava eksploatacije eventualno pronađenih resursa. 
Uspostavljanje principa i mehanizama apsolutnog prava svojine nad prostorima i resursima u svemiru omogućiće efikasno alociranje resura. Da li je daleko dan kada će bilo ko od nas moći da ima svoj stan, kuću ili .... – na nekoj drugoj planteti? Da li treba već razmišljati o tome i unaprijed se pripremiti za to? Jedno je sigurno, uspostavljanje i zaštita formalnih svojinskih prava i u ovoj oblasti bi smanjila rizik i dala podsticaj potencijalnim investitorima da ulažu u istraživanje svemira.
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